Posiljatelj:

Drustvo ocetov Slovenije
Hajdrihova ulica 28c
1000 Ljubljana

Prejemnik:

Ministrstvo za pravosodje
Zupanciceva ulica 3
1000 Ljubljana

Komentarji na EU direktivo o nasilju nad Zenskami

Spostovani, glede na vas poziv smo pripravili komentarje na Predlog direktive Evropskega parlamenta
in sveta o boju proti nasilju nad Zenskami in nasilju v druzini (SEC 2020 150 final).

Najprej moramo opozoriti na evidentno neenakopravnost med spoloma, ki ne le da izhaja iz naslova
ampak tudi iz prakti¢no vsake pore teksta. Glede na dejstvo, da direktiva v tekstu (5) govori » Vendar
ta direktiva priznava, da so lahko Zrtve teh oblik nasilja tudi druge osebe, ki bi prav tako morale biti
upravicene do ukrepov, dolocenih v tej direktivi. Zato bi se moral izraz ,Zrtev” nanasati na vse osebe,
ne glede na njihov bioloski ali druZbeni spol«.

Direktiva v (11) sicer izpostavi problem diskriminacije zaradi spola (rase/spolne preference/...) vendar
pa nikjer pri nastevanju ne dopusti moskih Zrtev, kar je svojevrsten paradoks. Govoriti o diskriminaciji
a hkrati diskriminirati skoraj polovico prebivalstva Unije je svojevrsten lapsus.

Naslednji vidik, ki ga moramo izpostaviti je prakticno izvzetje atipi¢nih druzinskih skupnosti kljub
nacelni opredelitvi k njihovi podpori. Zaradi nerodne uporabe spoljenja v dikciji tako lahko pravno
izpeljemo, da v npr. narascajocih lezbi¢nih skupnostih, za katere vec¢ Studij ugotavlja da spadajo med
najbolj konfliktna okolja, Zrtev iz takega okolja ni S¢itena z direktivo. Verjetno je podoben, mogoce celo
simetri¢en problem tudi obravnava transseksualnih Zrtev in storilcev /-k. Po naSem razumevanju teksta
direktive pa so tezave pri spolno fluidnih osebah prakti¢no neresljive.

Enakopravnost in enakost se zacne z zakonsko enakopravno in enakovredno obravnavano nasilje tako
nad moskim kot Zensko in otroki. Zatorej najprej predlagamo, da se naslov direktive skrajsa v »o boju
proti nasilju v druZini«. Med vsemi starsi, tako med oceti kot materami, je manjsi delez taksnih, ki so
do svojih otrok, svojih trenutnih partnerjev /-rk vecinsko nasilni. Pojavnosti so razlicne: pri ocetih
obicajno prevladuje fizicno nasilje, pri materah, praviloma, prevladuje psihi¢no nasilje.

Izogibanje preozkim spolnim kvalifikacijam in posplosenje na vsa dejanja nasilja, ne glede na
spol/raso/... povzrolitelja /-ce pa hkrati prinese tudi bistveno poenostavitev tako pravnega kot
operativnega vidika domenske zakonodaje ter nenazadnje racionalizacijo zakonskih in podzakonskih
aktov ter postopkov.



Kriticna tocka ostaja pomanjkanje definicije »otrokovega interesa, ki bi ga lahko uporabljali z veliko
pravno gotovostjo v postopkih, ki se tiCejo najranljivejsih Zrtev nasilja v druZini.

Nadalje nas preseneca, da med dolo¢no navedenimi vrstami nasilja nad otroki ni naveden Custveni
incest. Prepri¢ani smo da Custveni incest je nasilje, ki ga je potrebno kaznovati enakovredno kot fizi¢ni
incest. Podobno ne najdemo varovalk za primer starSevskega odtujevanja otroka ter drugih deviantnih,
a na zalost v danasnji narcisti¢ni druzbi vedno pogostejsih psihopatologij.

In ko smo Ze pri tem, kako to da, verbalno nasilje ni natan¢neje opredeljeno? V zadnjih nekaj letih
beleZimo vedno pogostejSe ovadbe zaradi razzalitve, razvrednotenja in poniZevanja — natancne
definicije pa bi bile potrebne tudi za uspesnejSo uporabo znotraj IK tehnologij.

V Slovenijiimamo od leta 2008 zakonodajo, ki je precej podobna ciljem predlagane direktive. Menimo,
da je potrebno izkusnje, ki jih ima nasa in sorodne drzave, nujno upostevati pri predlogu vseevropske
direktive. En on najbolj zavrinih zlorab sistema so lazne prijave nasilja (celo najhujsega —spolnih
zlorab), ki prepogosto ostanejo brez sankcij, tudi ¢e so po veliki muki ugotovljene. Predvsem zaradi
vpletenosti otrok mora tu veljati ni¢elna toleranca do tovrstnega, celo takticnega, podajanja laznih
prijav nasilja.

Predlagamo tudi, da je direktiva napisana v spolno nevtralnem jeziku, ki ga poizkusamo uveljaviti zaradi
nacela enakopravnosti tudi v pisani besedi. Prav ta direktiva bi morala biti ena prvih, ki bi jasno
pokazala, da je v uradnih aktih razlikovanje ali preferiranje nezazeleno. Pricakovali bi torej, da se
namesto termina »storilec« uporablja »storilec /-ka«, medtem ko naj npr. »Zrtev« ostane »zrtev, saj
je taizraz dovolj spolno nevtralen.

Republiki Sloveniji zato predlagamo, da predlog direktive zavrne, umakne iz postopka in ga poslje
Evropskemu parlamentu in svetu v prepotrebno dopolnitev. V novem snovanju »direktive boja proti
nasilju v druzini« pa je nujno vkljuciti vse deleznike Ze na samem zacetku.

V imenu Drustva ocetov vas prosimo, da nas vkljucite v nadaljne delo na podrocju te direktive in se
nadejamo povratnih informacij.

Ljubljana, 6. 5. 2022 Andrej Mertelj,
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