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Druzba upravi¢eno pri¢akuje, da psihologi z uporabo psiholoskih informacij in metod pomagajo pravosodju pri
administraciji, svetovanju in odloéanju.’ To je naloga forenziéne psihologije, ki jo lahko opredelimo kot strokovno
delo psihologa s kateregakoli podpodrocéja psihologije (npr. kliniéno, razvojno, socialno ali kognitivno), ki v kon-
tekstu pravosodja uporablja znanstveno, tehni¢no ali specializirano psiholo$ko znanje, da pomaga pri iskanju

odgovorov na pravna vprasanja.2

Slovenska psiholoska
izvedenska mnenja so neskladna
s strokovnimi standardi

Forenzi¢ni psihologi ocenjujejo pristevnost oz. kazensko
odgovornost, kompetentnost za sojenje, izdelujejo ocene
tveganja, ocenjujejo spolne prestopnike, odgovornost mla-
doletnikov, napotitve na zdravljenje, izdelujejo ocene za
urejanje skrbnistva ali stikov, ocene povzro¢ene osebne
Skode, zmoznost 0z. nezmoznost opravljanja dela in tudi
ocenjujejo utemeljenost imigracijskih prosen;.

Izvedenci, ki so v vlogi pomocnikov sodiS¢, morajo biti
pozorni na dokazno vrednost izvedenskih mnenj.2 Ta je
dosezena, e je delo izvedenca znanstveno utemeljeno
oz. ¢e so tehnike, ki jih izvedenci uporabijo, znanstve-
no utemeljene.# Ce izvedenci uporabljajo nezanesljive
tehnike, prihaja med njimi do razlicnih mnenj, sodisca
pa so zavedena v napacne odlocitve.5 Nenadomestljivo
vlogo pri forenzi¢nem ocenjevanju imajo psiholoski testi,
ki priskrbijo uporabne podatke, s katerimi lahko ovrze-
mo ali potrdimo hipoteze, omogocajo pa tudi vpogled
v osebnostne znadilnosti in psihopatologijo.®

Kako uporabna so izvedenska
mnenja za odlocanje sodisSc?

Pogost razlog za neverodostojna izvedenska mnenja so
nejasni in nezavezujo¢i psiholoski strokovni standardi. Zato
je uporaba psiholoskih testov v forenzi¢nem okolju pogosto
sporna, sploh e izvedenci uporabljajo kvaziznanstvene
ocenjevalne tehnike, ki vodijo v napacne odloditve” in
v agresivna navzkrizna zasliSevanja izvedencev.8 Ce so
strokovni standardi nejasni, pa pregled literature omogoca
pridobiti konkretne kriterije, kot so: (i) testi morajo biti
strukturirani (objektivni); (ii) standardizirani, (iii) veljavni;
(iv) zanesljivost mora biti viSja od 0,80; (v) uporabliene
morajo biti testne norme in (vi) testi morajo omogocati
ugotavljanje nacina zavajanja.®

V razvitejsih drZzavah se obcCasno izvajajo pregledi
izvedenske prakse, s ¢imer stroka in pravosodje dobita
vpogled v nac¢ine dela izvedenceyv, to pa omogoc¢a dopol-
njevanje standardov ter ugotavljanje obstoja morebitnih
problemov.10 V Sloveniji tak$na raziskava o delu izveden-
cev psiholoske stroke Se ni bila opravljena, zato se je
postavilo vprasanje, kako uporabna so izvedenska mnenja
za odloc¢anje sodis¢ oz. ali izvedenci upostevajo priporo-
¢ene strokovne standarde. Da bi ugotovili stanje v Slove-

®

niji, je Fakulteta za varnostne vede Univerze v Mariboru

vzpostavila raziskovalni projekt, ki poteka v sodelovanju

s sodelavcema z .Univerze v Toulousu Jean Jaurés. Projekt

Se ni koncan, koncana pa je raziskava, v okviru katere

je bilo preu¢enih 166 psiholoskih izvedenskih mnenj iz

obdobja od 2003 do 2018. Vrhovno sodis¢e RS je razi-

skavo omogocilo z odobritvijo prosnje za vpogled v sodne

spise, gre pa za sodne zadeve, ki so bile pravnomoc¢no

reSene do konca leta 2018.
Vsako strokovno mnenje o specifi¢ni osebi smo ocenili

z v ta namen izdelanim ocenjevalnim seznamom. Z njim

smo preverili prisotnost kriterijev, ki predstavljajo stro-

kovno priporoCene standarde ocenjevanja osebnosti za

potrebe sodis¢. To so:

- sklicevanje na znanstvene vire (citati),

- navedba seznama uporabljenih strokovnih virov (refe-
rence),

- navedba veljavnosti in zanesljivosti uporabljenih psi-
holoskih orodij,

- opisano zaporedje korakov v postopku izdelave izve-
denskega mnenja,

- navajanje rezultatov oz. ugotovitev uporabljenih testov,

- navedba lastnih strokovnih kompetenc izvedenca (stro-
kovna biografija in bibliografija),

- opozorila sodiS¢u zaradi pomanijkljivosti metode izde-
lave mnenja,

- navedba hipotez.

Rezultati analize slovenskih
izvedenskih mnenj

Pri skoraj vseh pregledanih izvedenskih mnenjih manj-
kajo vsebine, ki bi sodiSéu pomagale oceniti nji-
hovo dokazno vrednost. Tako ni navedb lastnih stro-
kovnih referenc izvedencev (npr. kratek strokovni Ziv-
lienjepis, strokovne objave, raziskave, nagrade). Tipi¢no
izvedensko mnenje je videti tako, da je opis izdelave
mnenja brez podrobnosti. Navedene so splosne infor-
macije o kraju, Casu, osebah in uporabljenih testih.
Manjkajo informacije:

- 0 Casu trajanja intervjujev in testiranj,

- 0 zaporedju uporabljenih tehnik pridobivanja informacij,
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- opisi uporabljenih psiholoskih orodij (npr. kaj in kako
merijo ter podatki o standardiziranosti testov v Slove-
niji),

- podatki o veljavnosti in zanesljivosti psiholoskih testov,

- podrobni rezultati uporabljenih testov in njihove inter-
pretacije,

- sklicevanje na znanstvene ugotovitve (citiranje) in

- navajanje virov informacij, ki so bili uporabljeni pri
izdelavi mnenja.

V preucevanih kazenskih zadevah so najpogosteje upo-
rabljeni projekcijski testi, kot so Rorschachov test ¢rnilnih
madezev, likovni test Benderjeve (LTB), otroSke risbe in
test nedokoncanih stavkov. Sledijo objektivni vprasalniki,
kot so vprasalnik o travmatiziranosti otrok in mladostnikov
(VTM), test inteligentnosti WB-II, vprasalnik za oceno
osebnosti (PAl) in profil indeks emocij (PIE). V civilnih
zadevah so znova najbolj uporabljeni projekcijski testi
Rorschach, likovni test Benderjeve in risanje. Sledijo
objektivni testi PIE, PAI in Wechsler-Bellevue lestvica
inteligentnosti (WB-Il). Na splosno je v Sloveniji najbolj
uporabljen test Rorschachov psihodiagnosti¢ni preiz-
kus, ki je bil uporablien v 54 odstotkin mnenj. Zal ni
znano, kako so izvedenci vrednotili odzive ocenjevanih
oseb, saj so v le 43 odstotkih primerov zapisali, da so
uporabili Exnerjev sistem vrednotenja. To je pomemb-
na informacija, saj so ugotovitve testiranja odvisne od
nacina (sistema) vrednotenja odzivov ocenjevanih oseb.
V Sloveniji se namre¢ uporablja tudi slabo preverjen in
dvomljiv sistem iz leta 1961, ki ga je izdelal Borut Sali.

V 49 mnenijih so izvedenci ocenjevali otroke v staro-
sti do 10 let in skuSali odgovoriti na vprasanja sodiS¢
v zvezi s skrbniStvom, urejanjem stikov in domnevnimi
spolnimi zlorabami.

Pri tem so tipi¢no uporabili dva testa, oba sta pro-
jekcijska. V 22 odstotkih mnenj ni bil uporabljen nika-
krSen test, uporabljen je bil le intervju, opazovanje ali
pregled medicinske dokumentacije. Skrb vzbujajoce je,
da je v enem izvedenskem mnenju izvedenka ocenjevala
moznost obstoja spolne zlorabe zgolj z uporabo spor-
nih anatomskih lutk. Verjetno sta takSna primera dva,
saj v drugem primeru izvedensko mnenje ni napisano
dovolj jasno, da bi lahko zanesljivo sklepali o tem, katere
metode je izvedenka uporabila. Pri ocenjevanju osebnosti
otrok so se najpogosteje uporabile projekcijske tehnike
(npr. risanje). Objektivni testi in testi inteligentnosti so se
uporabili v le Cetrtini izvedenskih mnen;.

Primerjava slovenske prakse
s prakso v EU in ZDA

V raziskavi smo ugotavljali, kako sodniizvedenci oblikujejo
izvedenska mnenja in katere teste pri tem uporabljajo.
Prakso slovenskih izvedencev smo primerjali s prakso
izvedencev v najrazvitejSih drzavah (EU in ZDA). Na splo-
Sno lahko povzamem, da rezultati kazejo neupostevanije
strokovnih priporoc¢il in standardov, ki omogocajo izde-
lavo znanstveno utemeljenih in za sodiS¢a sprejemljivih
izvedenskih mnen].

Prvi indikator neupostevanja strokovnih standardov
je uporaba znanstveno spornih projekcijskih testov. Ne
uposteva se namreC priporocilo, da je treba, kadarkoli
je le mogoce, uporabiti objektivne teste, uporabi pro-
jekcijskih testov pa se je treba izogibati.!" Veljavnost in
zanesljivost projekcijskih testov sta vprasljivi, standardi-
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ziranost nezadostna, adekvatne norme ne obstajajo in
zavajanje s strani ocenjevane osebe se ne preverja.'?
V Sloveniji se projekcijske tehnike uporabljajo bistveno
pogosteje kot v razvitejsih drzavah. Se ves, e so drugi
raziskovalci ugotovili, da se pri forenzicnem ocenjeva-
nju v glavnem uporabljajo objektivni testi, projekcijski
testi pa so le redko uporabljeni,’ je v Sloveniji ravno
nasprotno. Projekcijski testi so bili uporabljeni v skoraj
vseh izvedenskih mnenjih (86 odstotkih) in taksno pra-
kso izvedenskega dela lahko najdemo v tujih Studijah
izpred nekaj desetletij.

Najpogosteje uporabljani projekcijski testi so Rorscha-
chov test, likovni test Benderjeve in otrosko risanje. Ror-
schachov test velja za najbolj dodelan projekcijski test, a
kljub temu ne dosega minimalnih standardov verodostoj-
nosti psiholoskih testov, saj ima med drugim resne tezave
z veljavnostjo in napacnimi normami. Mnoge hibe testa
vodijo v tendenco, da zdrave osebe prikaze kot dusevno
bolne ali motene (npr. depresivne, agresivne, shizofrene
ali narcisisti¢ne).' Tveganje za prepoznavo neobstojecih
dusevnih tezav je prisotno tudi pri otrocih, na kar opozarja
Studija, v kateri so ugotovili, da se pri popolnoma zdra-
vih Solskih otrocih lahko ugotovijo neobstojece socialne
in kognitivne motnje.’™® Uporaba Rorschachovega testa
je bolj ideoloSko kot empiricno utemeljena in trenutno
tudi ne obstaja veljaven protokol za ocenjevanje odzivov
otrok.’® Rorschachov test je zastarel, javno dostopen na
internetu in brez znanstvene verodostojnosti, eticno breme
njegove uporabe pa lezi na ramenih njegovih zagovorni-
kov,'” ki zavracCajo in ignorirajo ugotovitve znanosti. Ker
gre za kvaziznanstveno tehniko, je test neprimeren za
izvedensko delo.'®

Podobno velja tudi za drugi najbolj uporabljen test -
likovni test Benderjeve. Test je priljubljen predvsem zato,
ker je preprost, Casovno nezahteven in poceni. Uporablja
se za ugotavljanje vizualno-motori¢énega funkcioniranja,
razvojnih in nevroloSkih motenj. Prepriéljivih znanstvenih
dokazov o njegovi veljavnosti ni. Likovni test Benderjeve
se uporablja tudi kot projekcijski test za socialno, vedenj-
sko in Gustveno ocenjevanje otrok in odraslih. V tej obliki
je zlasti v zadnjih 20 letih pod plazom ostrih kritik na
racun njegove vprasljive veljavnosti.’® V tujih raziskavah
se test pojavi zelo redko, kar verjetno pomeni, da se
tudi uporablja redko. To je verjetno povezano z njegovo
spornostjo in dvomi o njegovi zanesljivosti, saj ga npr.
tudi za nevropsiholosko ocenjevanje pogosto uporablja
manj kot 4 odstotke forenzi¢nih ocenjevalcev v ZDA.2°

Tudi druge projekcijske tehnike (npr. test nedokonca-
nih stavkov, Bestiarium in risanje drevesa, osebe, hise,
druzine ter anatomske lutke) veljajo za zastarele in ne
izpolnjujejo minimalnih kriterijev forenzi¢ne verodostojno-
sti. Veljavnost in zanesljivost teh tehnik je blizu ni¢ ali pa
ne obstaja,?" zato jih ne bi smeli vkljuCevati v forenzi¢no
testiranje.??

Kar zadeva uporabo objektivnih testov, se za ocenje-
vanje mentalnega funkcioniranja najve¢ uporabljajo WB-II,
WISC-IIl, PIE in PAIL V Sloveniji najbolj uporabljen test
za merjenje inteligentnosti (Wechsler-Bellevue intelligence
Scale - WBII) je absolutno zastarel, saj je iz leta 1946
in nikoli ni bil prilagojen in preverjen (standardiziran) za
uporabo v Sloveniji. WISC-IIl je standardiziran, prav tako
PAI. PIE je tretji najbolj uporabljeni strukturirani test in je
standardiziran, vendar sta njegova veljavnost in zaneslji-
vost vprasljivi. Pravzaprav ne vemo, kaj meri in ¢e sploh
kaj meri.23 Verjetno je to razlog, da drugi raziskovalci ne
porocajo o njegovi uporabi. Uporablja se tudi vprasalnik
MCMI-II, ki je namenjen ocenjevanju sploSne psihopa-
tologije in osebnostnih potez. Tudi ta test je zastarel in
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ima zelo vprasljivo veljavnost, zato so njegovo uporabo
v tujini opustili in uporabljajo popravljeno verzijo MCMI-IV.
Za forenziéno ocenjevanje osebnosti je neprimeren24 in
vecina forenzi¢nih psihologov v ZDA meni, da je vpra-
Salnik MCMI-Il tako nezanesljiv, da je njegova uporaba
nesprejemljiva.?®

V slovenskih izvedenskih mnenjih se ne upostevajo
tudi drugi strokovni standardi forenziéne psihologije.
Tako se npr. ne navajajo strokovni viri, na katere bi se
izvedenec skliceval pri utemeljitvi mnenja. Ne navajajo se
zanesljivost, veljavnost, standardiziranost in pomanijkljivo-
sti testov. V 12 odstotkih mnenj testi niso bili uporabljeni,
s Gimer je ignorirano tudi priporogilo, da se testi mora-
jo uporabiti, ¢e Zelimo izdelati celovito oceno osebe.26
Rezultati testiranj so opisani presplo$no in skopo, upo-
rablja se tudi manj testov, kot navajajo tuje raziskave.
Pri ocenjevanju odraslih in otrok se v Sloveniji obic¢ajno
uporabita le dva testa in vsaj eden je projekcijski. Drugi
raziskovalci npr. ugotavljajo, da se pri iskanju odgovo-
rov na vpraSanja v zvezi s skrbnistvom otrok povprec¢no
uporabi $tiri teste.2” Tudi strokovno priporocilo o postav-
ljanju enakovrednih hipotez se v Sloveniji ne uposteva.
Ce izvedenci vnaprej ne postavijo hipotez v zvezi z odgo-
vori na vprasanja sodiS¢ in najprej preucijo podatke iz
sodnih spisov, lahko pridejo do napacnih zakljuckov,
saj so nakljuéne povezave med podatki lahko videti
kot vzroéno povezane.

Izvedenci v Sloveniji tudi ne upostevajo priporocila
o preverjanju zavajanja s strani ocenjevanih oseb. Ce
nacin odzivanja ocenjevane osebe ni ugotovljen, potem
je veljavnost forenziéne ocene vpra$ljiva.?2® V raziskavi
uporaba psiholoskih orodij za ugotavljanje zavajanja ni
bila ugotovljena, zato je videti, da izvedenci o zavajanju le
ugibajo.2° Preucevanje sodnih spisov je tudi razkrilo, da se
nekateri izvedenci pri ugotavljanju morebitnega zavajanja
ali pretvarjanja zanasajo na Rorschachov test in sodis¢u
sporocajo, da je bila ocenjevana oseba verodostojna ali
celo da so njene izjave na splosno verodostojne. To je
napac¢na domneva, saj projekcijski testi sistemati¢no ne
ugotavljajo zavajanjas® in z njimi ne moremo ugotavljati
verodostojnosti izjav.

Pred 20 leti je prislo do eksplozije v razvoju in objav-
ljanju najrazlicnejsih forenzi¢nih ocenjevalnih orodij.
Razvoj in uporaba forenzi¢nih testov sta Slovenijo
popolnoma zaobsla. ZaskrbljujocCe je, da nobeno izmed
orodij, ki so v uporabi Ze desetletja, ni bilo prevzeto
ali prilagojeno za uporabo v Sloveniji. Razlogov za to
je verjetno vec, kot npr. neinformiranost izvedencev, ne-
razumevanije razlik med forenzi¢nim in kliniénim ocenje-
vanjem in neupravi¢eno visoka strokovna samozavest, Ki
se postopoma razvije.3?

Zaklju¢imo lahko, da v slovenskih izvedenskih mne-
njih mednarodno uveljavljena strokovna priporocila in
standardi sodnega ocenjevanja osebnosti niso uposte-
vani. lzvedenska mnenja niso znanstveno utemeljena,
ampak so izdelana po logiki ipse dixit (tako je, ker menim,
da je tako). Kot taka sodis¢em ne ponujajo znanstve-
nih odgovorov, ampak subjektivna mnenja angaziranih
izvedencev. Neupos$tevanje priporocCil in standardov
pomeni, da v izvedenskih mnenjih ni podatkov, ki bi

sodis¢em, toZilstvu in odvetnikom omogogali kriti€¢no pre-
sojo verodostojnosti izvedenskih mnenj. Poleg tega se
uporabljajo nestandardizirani in znanstveno sporni testi,
ki pomenijo resno tveganje za sprejemanje napacnih
sklepov. Vse nasteto je tudi v nasprotju s psiholo-
$ko etiko.32 Ta zahteva, da izvedenci ne smejo zavrniti
vprasanj o podrobnostih testov in testiranja, ¢e$ da je
zadeva preveé kompleksna, da bi jo laiki lahko razumeli.
Na vprasanja v zvezi s testi morajo podati razumljive
odgovore. Problemati¢no je tudi zavracanje informiranja
sodiSC¢a o podrobnostih testov, pri cemer se navadno
uporabi pavSalno sklicevanje na kodeks psiholoSke etike,
ki dolo¢a, da so psiholoski testi zaupni. Zaupnost je
namre¢ zahtevana le za standardizirane teste in sodis¢a
seveda imajo pravico do vpogleda vanje. Ce sodisce
izvedencu odredi, da omogodi vpogled v testno gradivo,
mora psiholog najprej opozoriti na posledice javnega
razgaljenja testa. Vec¢ina sodis¢ to razume in vpogled
omeji na majhno skupino ljudi, pri ¢emer je izklju¢ena
javnost. Psiholog je pri tem dolzan odgovarjati na vsa
zastavljena vprasanija.33

Sklep

Nacrtovanje izdelave izvedenskega mnenja v Sloveniji ni
ravno premisljeno in znanstveno utemeljeno. Pri nepre-
misljenem nacrtovanju raziskav je analiza pridobljenih
podatkov podobna Rorschachovi projekcijski tehniki, pri
kateri lahko raziskovalec v interpretacijo podatkov projici-
ra svoja pri¢akovanja, prepri¢anja, motive in stereotipe ter
iz pridobljenih podatkov zakljuci skoraj karkoli si zazeli.34
Skrb vzbujajoca je razsSirjena uporaba projekcijskih teh-
nik, ki sodiséem onemogoca pridobivanje verodostojnih
dokazov. Ugotovitve, pridobljene s projekcijskimi testi,
so dokaj verjetno rezultat potrjevanja pri¢akovanj psi-
hologov, njihovih ideoloskih prepri¢anj in ugibanj. Zavite
v strokovno terminologijo psihoanaliticne kompleksnosti
delujejo dovolj prepricljivo, da lahko sodis¢a zavedejo
v napacne odlocitve. Uporaba projekcijskih testov
vzbuja resne dvome o verodostojnosti sodnih ocen
osebnosti in sodis¢a se zato ne bi smela zanaSati na
izvedenska mnenja, ki vkljuCujejo projekcijske tehnike.
Ker ima Slovenija podoben pravni red kot Nemdija, je
pomembno omeniti, da je podobno staliSCe zavzelo tudi
Zvezno vrhovno sodis¢e Nemcije.®® S tem je postavilo
jasne standarde sprejemljivosti izvedenskih dokazov in
utrdilo avtoriteto sodnikov, ki zdaj lahko presojajo o kako-
vosti izvedenskih mnenj.88 Morda bi lahko tako ravnali
tudi v slovenskem pravosodju in s tem postavili jasne
kriterije sprejemljivosti izvedenskih mnenj. V Sloveniji je
tudi nujno izpopolniti izobraZzevanja izvedencev, morda
ustanoviti izvedensko $olo in izvedence opozoriti, da je
v forenzi¢ni psihologiji treba zadostiti visjim kriterijem kot
v klini¢ni psihologiji. Prav tako je nujno &im prej stan-
dardizirati vecje Stevilo primernih forenzi¢nih testov, sicer
bodo sodis¢a Se naprej odloCala na podlagi dvomljivih
izvedenskih mnenj.

05/11/2019 16:00‘ ‘7



