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1 UVOD

Locitev starSev je sprememba v funkcioniranju druzine, ki lahko zelo pomembno
vpliva na spremenjen odnos med starSema (nekdanjima partnerjema), na odnos med
star§ema in njunimi otroci ter med otroci samimi. Vsak tretji zakon se danes v Sloveniji
razveze', ocenjuje pa se, da je priblizno sorazmerni delez tudi razvez izvenzakonskih
skupnosti. Pri urejanju zivljenja druzine po locitvi starSev je med najpomembnejSimi
zadevami ta, da starSa uspeta razmejiti viogo starSa in vlogo partnerja, ki se je z
logitvijo prenehala.2 Ce star$a ti dve vlogi enadita, otrok lahko hitro postane predmet
obracunavanja in zadovoljevanja Custvenih potreb enega od starSev ali obeh starSev.
Otrok se pod bremenom pritiskov in zahtev starSev lahko zacne obnasati neprimerno
ali celo zavracati enega izmed starSev. Eden izmed vzrokov za zavracanje je lahko v
zavestnem odtujevanju otroka od starsa, ki se kaze kot posebno vedenje otroka in je
posledica razli¢nih strategij starSa odtujitelja. Ta dinamika druzine je v svetu Ze zelo
raziskana in podprta s strokovnim gradivom. V Sloveniji je starSevsko odtujevanje
Se slabo (pre)poznano. Pri obravnavi tega podroc¢ja bom uporabljal izraze priljubljeni
star§ oziroma odtujitelj za oznacevanje starsa, ki otroka odtujuje, intarcni oziroma
zavrnjeni star$ za star$a, od katerega otrok postane odtujen.

2 VZROKI ZA ZAVRACANJE STARSA

Strokovni delavci pri obravnavi druzin z lo€enima starSema zaznamo dinamiko, v
kateri otrok zavraca stik z enim starSem in je pretirano lojalen do drugega. Tak$na
dinamika je vedno znak za alarm. Ni povsem naravno, da otrok zavrac¢a starSa. Po
obravnavi nekaj tiso€ otrok iz rejniskih druzin Gottliebova ugotavlja, da je otrokova
notranja Zelja po odnosu in stiku z obema starSema eden najmocnejsih ¢lovekovih
instinktov.> Zato je vedenje, neskladno s temi nagonskimi potrebami ¢loveka,
vedno treba Se posebej previdno in temeljito obravnavati.

Vzroki za otrokovo zavracanje starSa so lahko razli¢ni. Razmisljanje strokovnjakov,
da ,nekaj se je ze moralo zgoditi‘, da otrok zavra€a star$a, je lahko zelo zmotno.
Posledi¢no so intervencije in sodna ureditev druzinskega zivljenja neprimerni. Vec
razli¢nih vzrokov lahko privede do takSnega vedenja otroka, zato jih moramo znati
prepoznati‘:
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e Normalna navezanost — otrok je v razlicnih zivljenjskih obdobjih navezan
enkrat bolj na mater, drugi¢ bolj na o€eta. Posledi¢no je otrok lahko ob razvezi
lojalen do enega starSa in zavra€a drugega.

e Lojalnostni konflikt — o tem notranjem pocutju otroka govorimo, ¢e mama
pri€akuje, da se bo otrok strinjal z njo in bo lojalen do nje. Enako pri€akuje tudi
oce. Da bi se otrok osvobodil notranjega konflikta, se naveze na enega starsa,
pri njem prezivi vecino €asa in zato ni tako pogosto v notraniji stiski.

e |zogibanje konfliktu med starSema — s tem, ko otrok eno izmed dveh
konfliktnih oseb izlo€i iz svojega Zzivljenja, bistveno zmanjSa pogostnost
konfliktov, ki nastajajo med njima.

e Otrok je depresiven oziroma zaskrbljen, kaj se bo zgodilo z njegovim
primarnim starSem, ko bo pri drugem starSu. Od primarnega star$a se tak
otrok tezko lo¢i, zato zaCne drugega starSa zavracati.

e Trmasti otroci so neprilagodljivi, neprozni in zato slabo reagirajo na stresne
dogodke. Starsa, s katerim ima tak otrok le stike, bo verjetno krivil za vse slabe
stvari, ki se mu dogajajo.

e Zlorabljeni otrok lahko zavraca stik s starSem, ki neprimerno skrbi zanj. Ko bo
priSel €as za stik s tem starSem, se bo skusal otrok temu izogniti. To, da otrok
zavraca stik z nasilnim starSem, je normalno vedenje otroka.

e Nezavedna indoktrinacija — nekateri starS$i nezavedno v otroku zbujajo
obcutek, da je drugi star§ manjvreden, nezazelen. Npr. mama zacne jokati
oziroma je vidno vznemirjena, kadar gre otrok k ocetu. Otrok vidi taksno
vedenje in zaCne zavracati oCeta.

e Zavedna/namenska indoktrinacija — redno in neusmiljeno kritiziranje
tarénega starSa lahko pripelje do odtujitve in zavracanja starsa.

o Sirjenje psihiatricne motnje, za katero se uporablja mednarodni izraz ,folie a
deux” in oznaCuje dinamiko, ko sta si dve osebi zelo blizu, v tem odnosu pa
osebi razvijeta skupne deluzije. Obi¢ajno starejSa oseba deli z otrokom svojo
lastno deluzijo. Paranoicni stars je na primer prepri¢an, da ga nekdaniji partner
zasleduje, snema, da ima v hiSi namescene kamere. O tej svoji deluziji govori
tako intenzivno, da tudi otrok ponotranji te paranoidne ideje priljubljenega
starSa.

ZavraCanje starSa je lahko posledica kombinacije razlicnih zgoraj navedenih
vzrokov. Vsak ugotovljeni vzrok zavracanja terja drugacno intervencijo. Tema
¢lanka je namenjena nekoliko obSirnejSi predstavitvi zavedne oziroma namenske
indoktrinacije.

3 OPREDELITEV STARSEVSKEGA ODTUJEVANJA

Mnogo strokovnjakov po celem svetu je raziskovalo in Se vedno strokovno proucuje
to podrocje. Najvec strokovnega gradiva na to temo je najti v ameriski literaturi, a
to ne pomeni, da gre samo za ameriSko znanost. Do podobnih ugotovitev, kot
so prisli strokovnjaki onstran Atlantika, so prisli tudi strokovnjaki v Nemciji, ltaliji,
na Svedskem in drugje. Samo zaradi boljSega poznavanja angleskega jezika in
posledi¢no lazjega razumevanja strokovne literature se v vecini navajanj opiram
na ameri$ko strokovno gradivo.
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Mednarodni izraz za starSevsko odtujevanje je ,parental alienation’, redkeje
,Jparental alieanation syndrome’. Bistvo starSevskega odtujevanja najlazje razlozimo
z dvema opredelitvama.

Gardner® je to dinamiko oznaceval s pojmom star§evski odtujitveni sindrom, ki je
motnja, do katere obicajno pride v okviru boja za varstvo in vzgojo otroka. Primarno
se to kaze kot otrokovo nepravi¢no zavracanje enega starSa. Gre za kombinacijo
pranja mozganov s strani priljublienega starSa in otrokovega lastnega prispevka k
nastanku odtujitve. Kelly in Johnston® opisujeta, da je odtujen otrok tisti, ki redno
in brez zadrzkov izraza negativna €ustva in mnenja (kot so jeza, strah, zavrnitev,
sovra$tvo) o odtujenem starSu, te pa so povsem v neskladju z otrokovimi dejanskimi
izkuSnjami s tem starSem.

Zgoraj navedeni opredelitvi povzemata bistvo starSevskega odtujevanja in
posledice, ki se kazejo v otrokovem vedenju. Mnogi drugi strokovnjaki starSevsko
odtujevanje opredeljujejo kot razline variacije zgoraj opisane vsebine.

4 POSTAVITEV DIAGNOZE STARSEVSKEGA ODTUJEVANJA

Strokovnjaki navajajo Stiri poglavitne dejavnike, na podlagi katerih lahko ugotovimo,
ali je v druzini prisotno starSevsko odtujevanje: (1) pozitiven odnos med otrokom
in tarénim starSem, ki sta ga imela pred razvezo, (2) ni znakov, da bi tarcni star$
zlorabljal otroka, (3) znaki odtujevanja pri otroku in (4) priljubljeni star§ uporablja
strategije odtujevanja.”

Gardner® je Ze v knjigi izpred skoraj treh desetletij opisoval znake, ki kazejo na
odnos med otrokom in tar¢nim starSem pred razvezo. Leta 1992° je v delu z
naslovom The Parental Alienation Syndrome opredelil merila za prepoznavanje
vedenja pri otroku, ki kaze na to, ali je otrok Zrtev psihi¢ne ali fizicne zlorabe, ali pa
je zrtev starSevskega odtujevanja. Preverjanje zlorabe pri otroku je zelo celovito in
zahtevno, v primerih starSevskega odtujevanja pa priljubljeni star§ pogosto lazno
prijavi nasilje nad otrokom. Tokrat se bom osredotoCil na predstavitev znakov, ki
se kazejo pri vedenju odtujenega otroka, in na strategije odtujevanja otroka, ki jih
uporablja priljubljeni stars.

4.1 Znaki za starSevsko odtujevanje otroka

Znaki v vedenju otroka, da ga star$ odtujuje od drugega star$a:

o Nepravicno kritiziranje in zani¢evanje tarénega starsa (Zaljenje).

e Smesne, absurdne in nesmiselne racionalizacije svojega vedenja. Kazejo

se v izjavah, kot so: »Ne zelim k mami, ker mi zveCer ne dovoli gledati
televizije.« Tak8en materin vzgojni ukrep ne more biti razlog za zavracanje.

Gardner (1992): str. 221.
Bernet & Baker (2013): str. 100.
Baker in drugi (2016): str. 48.
Gardner (1989): str. 150-160.
Gardner (1992): str. 277-309.
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Poleg zgornjih dveh znakov morata biti prisotna vsaj Se dva izmed naslednjih
Sestih:

Pomanjkanje ambivalentnosti — odtujeni otrok na priljublienega star$a gleda
izrazito pozitivno, opisuje ga kot starSa brez slabih lastnosti. Medtem ko je
tarcni star§ v oCeh otroka povsem negativen, ni¢ ne stori prav, nima nobene
pozitivhe lastnosti.

Pri otroku je prisoten t. i. fenomen razmisljanja s svojo glavo. Odtujeni otroci
poudarjajo, da je njihova lastna odlogitev, da ne Zelijo videti drugega star$a. V
resnici na ta nacin le $€itijo priljubljenega star$a in zmanjSujejo njegovo krivdo.
Otrok podpira starsa odtujitelja v njegovih izjavah — vedno se postavi na
njegovo stran. V€asih to stori Ze kar vnaprej, Se preden ta star$ sploh kaj rece.
Otrok nima obéutka krivde ob nesramnem obnasanju do tarénega starsa,
ne kaze hvalezZnosti za darila, preZivnino ipd.

Prisotnost »sposojenega scenarija« pomeni, da otrok uporablja besede
oziroma izraze, ki niso v skladu z njegovo zrelostjo in besednim zakladom.
Npr. Stiriletni otrok na vpraSanje, zakaj ne Zeli videti oCeta, rece: »Ker nas
nadleguje.« Ko otroka vpraSamo, kaj beseda nadlegovanje pomeni, otrok tega
ne zna pojasniti.

Siritev sovraznega odnosa na druge élane razsirjene druzine tarénega
starSa. Ti otroci obi€ajno povsem izgubijo stik z dedkom in babico, tetami,
strici ipd. na strani tarénega starSa, skratka izgubijo stik s polovico svojega
sorodstva.'®

4.2 Strategije odtujevanja priljubljenega star3a

NajpomembnejSo vlogo pri odtujevanju otroka ima priljubljeni starS. Znacilno
vedenje oziroma strategije, ki se kazejo v vedenju star$a odtujitelja, so'':

Obrekovanje je ena izmed najpogosteje uporabljenih strategij. Gre za
neprestano izrazanje negativnih opazk, mnenj in kritik o tarénem starSu.
Priljubljeni star§ o njem nima povedati ni€ pozitivhega.

Omejevanje stika z otrokom. Ena najhujsih stvari za tarénega starsa je ta,
da vse manj Casa prezivi s svojim otrokom. Stiki se omejujejo na razlicne
nacine. Priljubljeni star$ lahko vedno pride petnajst minut prej po otroka, v bolj
ekstremnih primerih otroka ne pusti k drugemu starsu.

Tezave s komunikacijo. Priljubljeni star§ obicajno pri¢akuje, da bo imel
nenehno stik z otrokom, ko je ta pri tarénem starSu. Ne sprejema pa Zelje
tarénega starSa po stiku z otrokom, ko je otrok pri njem. TarCni starSi se
pritozujejo, da priljubljeni starSi odlozijo telefon, ko Zelijo govoriti z otrokom,
uni€ujejo njihova pisma in razglednice, na sploSno otroka ,odrezejo’ od
tarénega star8a, ko je otrok pri njih.

Simbolno odstranjevanje tarénega starsa. Priljubljeni star$i na simbolni
ravni odstranijo nekdanjega partnerja iz njihovega doma. Odstranijo vse
slike tarénega starSa in druge stvari, ki bi otroka kakorkoli na simbolni ravni
povezovale s tarénim starSem.
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Izguba ljubezni priljubljenega starsa. Mnogi odrasli, ki so bili kot otroci
odtujeni in so bili vklju€eni v raziskave, so porocali, kako je priljubljeni stars
postal Custveno nedostopen in kaznovalen, Ce je otrok pokazal pozitivha
¢ustva do tarénega star$a. Cutili so (8eprav jim to ni bilo povedano), da je cena
za odnos s tarénim starSem izguba ljubezni, podpore in naklonjenosti starsa,
od katerega so postali odvisni.

Odtujitelj otroku rece, da ga taréni stars nima vec rad. Priljubljeni star§ na
nezavedni ravni enaCi kon€ano partnerstvo s starSevstvom. Otroku rece:
»Mami te nima vec rada, zato se je odselila.« Jasno je, da se je nekdanji/a
partner/ica odselil/a zaradi prekinitve partnerskega odnosa, in ne zaradi
prekinitve starSevstva.

Ustvarjanje vtisa, da je taréni starS nevaren. Ta obCutek, ki se utrjuje v
otroku, je lahko zelo nevaren za odnos med otrokom in tarénim starSem. Otrok
mora namrec¢ vedeti in Cutiti, da bosta star$a zanj $e naprej skrbela in ga S¢itila.
Zaupanje zadev otroku, za katere ni potrebe, da jih otrok sliSi. Obi€ajno
priljubljeni star§ otroku zaupa ,napake’ tar€nega starSa ali sodne zadeve.
Otrok postane starSev zaupnik.

Siljenje otroka, da zavrne tarénega starsa. Priljubljeni star$ otroka prisili v
to, da npr. sam pokli¢e tar¢nega star$a in mu pove, da se ne bo srecal z njim
ali tar€nega starSa celo prosi, naj ne pride na Solsko prireditev.

Siljenje otroka v vohunjenje za tarénim starSem. Priljubljeni star§ lahko
otroku vnaprej naroci, katere informacije naj poiS¢e pri tarénem starSu in mu
po vrnitvi o njih poro€a. Lahko pa priljubljeni stars iS€e informacije o tarcnem
starSu tako, da otroka po prihodu s sre€anja s tarCnim starSem podrobno
izpraSa o dogajanju pri tarénem starSu, ga zasliSuje. Pri vohunjenju gre
obi¢ajno za poizvedovanje o finanénem stanju tar€nega starSa in njegovih
socialnih interakcijah (novih partnerjih ipd.).

Nagovarjanje otroka, naj obdrzi zase skrivnosti o tarénem starsu. TakSno
nagovarjanje vzpostavlja distanco med otrokom in tar¢nim starSem.

Klicanje tar¢nega starSa po imenu. To lahko dela priljubljeni star§ sam,
lahko pa k temu le nagovarja otroka. Na ta nacin zmanjsuje status tarénega
starSa v otrokovih oceh.

Odtujitelj dodatnega starsa imenuje o€e/mama in opogumlja otroka, da dela
enako.

Zadrzevanje pomembnih informacij o otroku. Priljubljeni star§ pogosto
obdrzi zase informacije o tem, kaj se z otrokom dogaja v Soli, kako je z njegovim
zdravstvenim stanjem idr. Na ta nacin tar¢nega starSa odstrani v o¢eh otroka
in v o€eh drugih, ki so zato prepri¢ani, da je temu starSu vseeno za otroka, saj
se nikoli ne oglasi v Soli, ne pelje ga k zdravniku ipd.

Sprememba otrokovega priimka, da se odstrani povezava med otrokom in
tarénim starSem. Obicajno matere otrokom dajo svoj dekliSki priimek, oCetje
otrokom dajejo nadimke.

Vzpostavljanje odvisnosti otroka od priljublienega starSa namesto
spodbujanja otrokove samostojnosti. Otrok se vede, kot da je popolnoma
odvisen od priljublienega star$a, Cetudi je to neustrezno oziroma nepotrebno
glede na njegovo starost. Star$ odtujitelj Zeli otroka narediti ¢im bolj odvisnega
od njega, medtem ko se tarcni star§ trudi otroku privzgojiti samostojnost,
kriticno misljenje, avtonomijo in neodvisnost.
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Zgoraj opisane strategije odtujevanja otroka od tarénega starSa kazejo razlicne
nacine, kako v otroka vsiliti in v njem utrditi negativno prepri¢anje o odtujenem
starSu. Otrok se boji, da bo ob spremembi vedenja ostal brez obeh starSev. Stars
odtujitelj namrec¢ pricakuje otrokovo lojalnost, od otroka jo na prikrit nacin zahteva.
Zato se otrok boji spremeniti svoje vedenje, Cetudi uvidi, kaj se v resnici dogaja v
druzini. Zavrnil je Zze enega starSa in boji se, da bo v primeru izrazanja naklonjenosti
do tarénega starSa izgubil Se priljubljenega star$a. Hkrati se otrok boji, da bi ga
taréni star$ zavrnil tako, kot on zavraca njega.

Ob ustvarjanju obc¢utka, da je tarCni star§ nevaren, otrok zac¢ne vse bolj izrazati
simpatije do priljubljenega starSa, s Cimer se krepi otrokov notranji obCutek, da
mora tega starSa zaScititi. Otrok bo zato postal lojalen do priljubljenega starsa,
zavedajoC se, da ga bo drugi star§ imel rad ne glede na to, kaj se zgodi. TakSna
dinamika je pri obravnavi druZin pogosto spregledana.?

4.3 Stopnje odtujitve otroka

Odziv otrok na dogajanje v druzinah s prisotnim odtujevanjem je razli¢en. Koliko
bo priljubljeni star§ uspeSen v odtujevanju otroka, je odvisno od tega, v kakSnem
odnosu je bil otrok pred razvezo z enim in drugim starS§em. NajboljSa preventiva
pred tem, da se otrok odtuji od starSa, je mocna in pozitivha navezanost med
otrokom in star§em." Z drugimi besedami, bolj kot je star$ vklju¢en v vsakdanjik
otroka, bolj sta otrok in star§ Custveno povezana in manjsa je verjetnost, da bo
otrok podlegel nameram starSa odtujitelja in zacel zavracati drugega star$a. Hkrati
to pomeni, da je starS, na katerega je otrok bolj Custveno navezan, lahko pri
odtujevanju otroka od drugega starSa uspesSnejSi. V zgodnjem otrostvu je otrokov
primarni star$ najpogosteje mama. Zato so matere tudi uspesnejSe pri odtujevanju
otrok od o€etov. Kljub vsemu mocna povezava z otrokom ni zagotovilo, da do
odtujitve med otrokom in starSem ne more priti.

Glede na to, koliko je priljubljeni star§ uspeSen v svoji nameri, lo€imo tri stopnje
odtujitve otroka: lazja, zmerna in tezka odtujitev.

O lazji odtujitvi govorimo takrat, ko otrok brez tezav izraza naklonjenost do
tarénega star$a tudi v prisotnosti priljublienega starSa. Prisotnih je le nekaj izmed
osmih znakov odtujitve, tak otrok le ob&asno zavraca stik s tarénim starSem.

Pri zmerno odtujenem otroku je izrazenih vseh osem znakov, posamezni znaki
so nekoliko intenzivnejsi kot pri lazji odtujitvi. Tak otrok nima ve¢ normalnega
ambivalentnega odnosa do obeh starSev. Ko se zmerno odtujeni otrok sre€a s
tarénim starSem, ponavadi nekaj ¢asa traja, da izzveni neprimeren odnos otroka do
tarénega starSa in da otrok v odnosu do njega za¢ne delovati pristno.

Tezko odtujen otrok je v svojih dejanjih fanatiCen. Vseh osem znakov je zelo
intenzivno prisotnih. Tak otrok ponavadi povsem ponotranji paranoidne fantazije
priljublienega starSa. Njegova sovraznost do tarCnega starSa se ne zmanj$a niti,

12 Clawar & Rivlin (2013): str. 51.
13 Gardner (1992): str. 156.
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ko je sam v njegovem domu. Bivanje pri tarénem starSu je zelo otezeno, €e ne celo
nemogoce. V skrajnih primerih otrok sploh nima vec¢ stikov s tar¢nim star§em.™

Prepoznavanje stopnje odtujitve je kljucnega pomena za nacrtovanje primernih
posegov oziroma ukrepov za posamezno druzino. Ce so ukrepi nesorazmerni s
stopnjo odtujitve otroka, je v druzini lahko povzro¢ene ve¢ $kode kot koristi.'®

5 USTREZNI POSEGI OZIROMA UKREPI

V primeru starSevskega odtujevanja je otrok zrtev okoliS€in in hkrati tisti, ki prek
svojega vedenja — zavracanja tarénega starSa kaze notranjo stisko. Odtujeni otroci
so zrtve ene najbolj gnusnih Custvenih zlorab, saj so prisilieni v zavrnitev neko¢
ljubljene in njemu pomembne osebe.®

Ker so ofroci zrtve okoliscin, so ukrepi usmerjeni predvsem v spremembo okolja, v
katerem otrok zivi. NajpomembnejSa zunanja dejavnika za razvoj odtujitve otroka
sta starSa. Zato je najprej treba narediti vse, kar je v moci strokovnjakov, da starSe
usmerijo v spremembo njihovega ravnanja.'” Kot dopolnitev obravnave se pozneje
na terapijo lahko napoti e otroka. Druzinski terapevtski program bi moral:'®

e vsakega Clana druzine seznaniti s starSevskim odtujevanjem in njegovimi
posledicami;

e zaScititi odtujenega otroka pred Skodljivimi posledicami odtujevanja;

tarénemu starSu pomagati premagati stres in izboljSati psiholosko stanje;

e uporabiti tehnike, ki izzovejo spremembe pri napacnem nacinu otrokovega
razmisljanja; u€enje kriticnega misljenja pri otroku;

e pomagati izboljSati odnos med otrokom in tar¢nim starSem;

e pripraviti starSa odtujitelja na to, da pomaga izbolj$ati odnos med otrokom in
tarénim starSem ter da pomaga otroku spremeniti napacno razmisljanje;

e starSa opremiti s tehnikami za izboljSanje njunega odnosa;

e vzpostaviti zdravo komunikacijo in zdrave odnose med druzinskimi ¢lani.

5.1 Lazja odtujitev

V druzinah, kjer je otrok lazje odtujen, naj bi bil ukrep sodiS¢a usmerjen predvsem
v izobrazevanje. Star§ odtujitelj mora od za to usposobljenega terapevta dobiti
informacije o tem, kaj s svojim vedenjem povzro€a pri otroku, kakSne so lahko
dolgoro¢ne negativne posledice, e bo nadaljeval z odtujevanjem otroka, ter kako naj
star$ odtujitelj spremeni svoje vedenje. Tarénemu starSu mora terapevt predstaviti
celotno dogajanje v druzini, kar mu pomaga pojasniti njegov polozaj. Dobiti mora
podporo pri tem, da ga drugi razumejo, krepiti je treba njegovo ,odpornost‘ na vsa
otrokova zavra€anja. Treba ga je nauciti ustreznega odzivanja na odtujevanje, ki
ga spodbuja priljubljeni star$, da tudi sam ne zapade v vedenje starSa odtujitelja.

14 Gardner (1992): str. 120-123.

15  Sauber. Reunification planning and therapy. V Lorandos in drugi. (2013): str. 224.
16 Gardner (1992): str. 278.

17 Darnall. Mild Cases of Parental Alienation. V Lorandos in drugi. (2013): str. 86.
18  Templer in drugi. (2016): str. 16.
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To bi namre¢ lahko imelo za posledice, da bi se otrok $e dodatno odtujil od njega.'®
Gardner je menil, da se v primerih, ko je odlocitev sodi$¢a hitra in sodiSce dolo¢i,
da otrok po locitvi ostane v varstvu in vzgoji pri primarnem starSu (ti najveckrat
tudi odtujijo otroka), odtujevanje s strani priljubljenega star$a bistveno zmanjsa,?
saj postane jasno, kje bo otrok zivel in zato ni ve€ potrebna prikrita manipulacija
za doseganje otrokove lojalnosti. SodobnejsSi strokovnjaki ne piSejo o podobnih
ugotovitvah. Bolj poudarjajo spoznanja, da je v primeru, ko izobrazevanje starSev,
druzinska terapija in poskus izboljSanja starSevskih sposobnosti ne prinesejo
sprememb v delovanju druzine, edini smiseln in ucinkoviti ukrep predodelitev
varstva in vzgoje otroka tarénemu star$u.2!

Predodelitev kot ukrep za zmanj$anje znakov odtujitve strokovnjaki sicer predlagajo
vecCinoma za primere, ko je otrok zmerno ali tezko odtujen. Izjemoma se tak ukrep
predlaga tudi pri lazje odtujenem otroku, €e strokovnjak oceni, da priljubljeni stars
Zeli otroka odtuijiti od tarénega star$a.?

5.2 Zmerna odtujitev

Pri zmerni odtuijitvi je klju€nega pomena, da so sodne odlocbe jasne, natan¢ne in
izvrsljive. StarSa v druzini zmerno odtujenega otroka sta v pogostih sporih. Zato
oba potrebujeta jasna doloCila, kje in na kakSen nacin bodo potekali stiki, koliko
¢asa bodo trajali, kje bo kraj predaje otroka.?? Se bolj intenzivno kakor pri lazji
odtujitvi je treba izobrazevati starSe in pomagati otroku razviti kriticno misljenje, da
ne dojema ve€ enega starSa kot povsem dobrega in drugega kot povsem slabega.
Tak vzorec razmisljanja lahko otrok prenese na odnose z vrstniki, kadar pride v
spor z njimi.2* V tujini izvajajo tako imenovane programe ponovne zdruzitve (angl.
reunification) za druzine z odtujenimi otroki. Ti programi so razli¢ni glede na potrebe
posamezne druzine. Klasi¢na terapija pri zmerno odtujenih otrocih ne zagotavlja
napredka. Tako v terapevtskem procesu kot tudi v vsakdanjem zivljenju je potreben
nadaljnji stik med otrokom in odtujenim star§em.?® Ceprav otrok zavrada stk s
tarénim starSem, je prisila sodiS¢a ali terapevta lahko za otroka izgovor, da mora k
star$u in da nima izbire.?

5.3 Tezka odtujitev

V primerih tezke odtujitve so v povezavi z varstvom in vzgojo mogoci $tirje razlicni
ukrepi: (1) varstvo in vzgojo ohrani odtuijitelj, ki se mora truditi za reSitev problema,
(2) otrok je pri odtuijitelju in ni aktivhosti za vzpostavitev stika med otrokom in taré¢nim
starSem, (3) otrok se dodeli tretji osebi — namestitev v rejnisko druzino ali vzgojni
zavod, (4) predodelitev otroka tarénemu star§u.?” Po mojih opazanijih je zelo pogost

19  Suber: Reunification Planning and Therapy. V Lorandos in drugi. (2013): str. 215.

20  Gardner (1992): str. 379.

21 Templer et al. (2016): str. 15.

22 Gardner (1992): str. 247.

23 Worenklein. Morderate Cases of Parental Alienation. V Lorandos in drugi. (2013): str. 115.
24 Warshak (2015): str. 194,

25  Worenklein (prav tam): str. 109.

26  Gardner (1989): str. 368.

27  Warshak (2015): str. 211.



ukrep ssodiS¢ ta, da otrok ostane pri odtujitelju in se ne poskusa vzpostaviti stik
med otrokom in tarénim star8em. V redkih primerih se star$a odtujitelja, ki ohrani
varstvo in vzgojo, prisili k temu, da se trudi pomagati otroku in tarénemu starsu
znova vzpostaviti odnos, kakrénega sta imela pred razvezo. Se redkeje sodisse
otroka predodeli tarénemu star$u.

Ukrep, ki naj bi bil v pomo¢ otroku, naj bi bila napotitev otroka na klasi¢ne terapije
za pomoc¢ pri ,predelavi‘ travmatskih dogodkov. Ta ukrep temelji na predvidevanju
strokovnjakov, da je taréni star§ moral nekaj narediti, da ga otrok zavraca.
Sodis¢a pogosto tako odlocijo, ker naj bi bilo to manj vsiljivo za otroka in se otrok
lazje prilagodi situaciji. Vendar so takSni ukrepi precej neuspes$ni in brez tocno
dologenega cilja. Ce otroka pustimo pri odtuiitelju, je to sicer lahko zanj kratkoro&no
manj stresno. Vendar pa je takSen ukrep lahko tudi zelo tvegan. Raziskave kazejo,
da so ukrepi brez stika otroka s tarénim starSem obi¢ajno neuspedne in samo
poslabsajo stanje in stopnjujejo otrokovo zavracanje tarénega star$a.?® Izkusnje in
analize raziskav kazejo, da strokovnjaki takSen ukrep zagovarjajo s trditvijo, da bi
bil stik otroka s tarénim starSem prevec stresen in da bo otrok Ze sam povedal, ko
bo pripravljen imeti stik z njim. Hkrati sodniki, sodni izvedenci in drugi navajajo, da
je otrok dovolj zrel, da lahko sam izrazi svoje mnenje in se zaveda posledic svojih
odloCitev. Z znanjem s podrocja starSevskega odtujevanja lahko ugotovimo, da
otrok ne sme pokazati lojalnosti do tarénega star§a. Zato se je v mnogih raziskavah
pokazalo, da edino povecanje stikov med otrokom in tarénim starSem oziroma
predodelitev otroka tarénemu star$u pozitivno vpliva na odnos med njima.?® Kako
se predodelitev izpelje, je odvisno od tega, koliko sta imela otrok in tar¢ni stars§
stikov.

Ce se pokaZe, da imata oba star$a zelo slabe star§evske sposobnosti oziroma
da nih¢e ni zmozZen zaznavati in zadovoljevati potreb otroka, sodiS¢e lahko otroka
namesti v rejnisko druzino ali vzgojni zavod.

V pomoc¢ pri ponovni vzpostavitvi odnosa med tezko odtujenim otrokom in tarénim
starSem v svetu izvajajo program Family Bridges, ki je zasnovan kot Stiridnevna
izkustveno-terapevtska delavnica. Udelezita se je otrok in tar¢ni star$.*®* Od
osebnostnih lastnosti in vedenja priljubljenega starSa pa je odvisno, kako dolgo
in kako togo se po predodelitvi otroka omeiji stik (tudi telefonski) med otrokom in
starSem odtujiteljem.

Pri ukrepih v primerih starSevskega odtujevanja priporo€ajo razlicne metode dela
z druzinami, med drugim tudi uporabo video vsebin. Kot primeren video program,
namenjen vsem ¢lanom druzine, kjer je prisotno odtujevanje, priporo¢ajo DVD-
program Dobrodos$el nazaj, Pluton.?' Ta video program je leta 2016 izSel tudi s
podnaslovi v slovenskem jeziku.*

28  Warshak: Severe Cases of Parental Alienation. V Lorandos in drugi. (2013): str. 142.
29  Templer et al. (2016): str. 15.

30  Warshak (2010): str. 64.

31 Warshak: Severe Cases of Parental Alienation. V Lorandos in drugi. (2013): str. 136.
32 Warshak (2016): DVD.
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Ugotavljam, da so tudi sodniki v Sloveniji v posameznih primerih dolocili sodne
ukrepe, ki so dopolnjujejo predlagane posege v primerih starSevskega odtujevanja.
V izre€eni sodbi® iz leta 2015 nikjer ni uporabljen izraz (starSevsko) odtujevanje,
je pa sodiSc€e v tej sodbi materi odtujevalki nalozilo kazen eno leto in Sest mesecev
zapora, ki ne bo izre€ena, ¢e obdolzenka v preizkusni dobi stirih let ne bo storila
novega kaznivega dejanja. Mati je imela pomemben vpliv na otroka, da sta po loCitvi
od partnerja zacela zavracati oCeta, na subtilen nacin je omejevala stike z ocetom,
o€e med postopkom dve leti ni imel stikov z otrokoma. Vse to so pomembni znaki
odtujevanja otrok od tarénega starSa in hkrati dejanja, ki onemogocajo normalno
druzinsko zivljenje in izvajanje roditeljske pravice oceta. Po kazenskem zakoniku
gre v taks$nih primerih tudi za odvzem mladoletne osebe. Teh dejanj se mora
mati vzdrzati. Druzinska dinamika, ki kvarno vpliva na otroka, je torej v dolocenih
primerih prepoznana v slovenskem sodnem sistemu. Vendar menim, da je Se
veliko primerov, kjer se kvarni vpliv enega starSa na otroka ne prepozna in kjer
taréni star$ zaradi otrokovega zavracanja ostane brez stikov z njim.

6 IZSLEDKI RAZISKAV

Na podrocju starSevskega odtujevanja so bile opravljene Stevilne raziskave, v
katere so bili ve€¢inoma vkljuceni: (1) odrasli, ki so menili, da so bili kot otroci zrtev
starSevskega odtujevanja, in (2) starsi, ki menijo, da so se znasli v vlogi tarénega
star$a.* Raziskave so pokazale, da nih¢e izmed otrok ni pozneje obzaloval, ¢e
so ga kot otroka prisilili v to, da je vzpostavil stik z odtujenim starSem. Na drugi
strani je mnogo otrok v odraslosti imelo ob¢utek krivde in depresije, ker jim je bilo
dovoljeno, da so zavrnili svojega star§a.* Bakerjeva poudarja, da ¢etudi so se kot
otroci pritozevali nad tarénim starSem in ga sovrazili, v resnici niso zeleli, da bi star$
kar ,od$el’ in so potihoma upali, da bo kdo ugotovil, da v resnici ne mislijo tako.®

Do ugotovitev, da je edino povecanje stika oziroma predodelitev otroka tarénemu
starSu ucinkovita, sta priSla tudi Clawar in Rivlin, ki sta v doslej najvecji empiriCni
raziskavi pri analizi ve€ kot 700 druzin ugotovila, da je v 400 druzinah sodiSce
odlocilo o povecanju stikov med otrokom in tar¢nim starSem. Kar v 90 % primerov
je bilo opaziti pozitivne spremembe v odnosu med njima. V priblizno polovici
primerov je bil ukrep pove€anja skupaj prezivetega Casa oziroma predodelitve
otroka izre¢en v nasprotju z otrokovo voljo.*” Do podobnih ugotovitev je priSel
tudi Gardner. V njegovi raziskavi je sodelovalo 99 otrok. V 22 primerih, ko je bilo
ugotovljeno starSevsko odtujevanje, je sodiS¢e dodelilo varstvo in vzgojo otroka
tarénemu star$u. Uspesnost tega ukrepa je bila 100-odstotna, kar pomeni, da se je
v vseh druzinah ob predodelitvi otroka tarénemu star§u odnos med njima izbolj$al.*
Nobena raziskava ne pritrjuje mnenju, naj se ¢aka na spontani razvoj dogodkov
za obnovitev odnosa med otrokom in tar¢nim starSem. Nobena raziskava tudi ne

33  Tako VSL, sodba VII Kp 58591_2011 z dne 30. 10. 2015.

34  Baker: Parental Alienation Research and the Daubert Standards. V Lorandos in drugi. (2013): str. 335—
343.

35  Warshak (2015): str. 224-225.

36 Lorandos, Bernet & Sauber: Overview of Parental Alienation. V Lorandos in drugi. (2013): str. 19.

37  Warshak: Severe Cases of Parental Alienation. V Lorandos in drugi. (2013): str. 144.

38  Gardner (2001): str. 70.



podpira ideje, naj otrok odlo¢a o tem, pri komu bo Zivel.*® Otrok namre¢ ne izraza
vedno svoje resni¢ne volje.*® Otrokove Zelje pogosto tudi ne pomenijo dolgoro¢no
najvedje koristi zanj. Ce otroku damo preveliko mo& odloganja v postopkih o varstvu
in vzgoji, to lahko resno ogrozi njegov zdrav psihofizi¢ni razvoj.*!

Ukrepi institucij so vedno usmerjeni k zagotavljanju najvecje koristi otroka. Zato je
na tem mestu treba poudariti, kakSna oblika druzinske ureditve je po loCitvi starSev
resni¢no v najvecjo korist otroku: ¢im bolj enakovredno preziveti ¢as z obema
starSema tudi po njuni lo€itvi je najbolj zdravo primarno okolje za nadaljnji razvoj
otroka.*? Zato bi morali strokovnjaki, ki odlo¢ajo o ureditvi druzine po locitvi starSev,
svoje napore usmeriti v iskanje nacinov, kako naj bosta v posamezni druzini oce
in mati tudi po loCitvi $e naprej ¢im bolj enakovredno vklju€ena v zivljenje otroka.
Neustrezno je usmerjanje pozornosti v lo€itvenih postopkih v ugotavljanje, kateri
od starSev bo ,ostal z otroki‘ in kateri ,brez otrok' oziroma kateremu od starSev
bo otrok dodelien v varstvo in vzgojo in kateri bo imel samo stike z njim. Ce
imata star$a priblizno enakovredne in pozitivne starSevske sposobnosti, je njuna
enakovredna nadaljnja vklju€enost v vzgojo otroka vsem ¢lanom druzine v korist.
Taksni ukrepi pa otroku niso v korist, e ima kateri od starSev bistveno slabse
starSevske sposobnosti.

K skupnemu starSevstvu (varstvu in vzgoji) vse bolj stremijo tuji sodniki.** To je
najprimernejSa ureditev druzine po locitvi starSev in je najbolj podobna nuklearni
druzini.*

7 DOLGOROCNE POSLEDICE ZA OTROKA

Zrtev celotne druzinske dinamike je otrok, ki je prisilien zavrniti neko¢ ljubljeno
osebo in ki mu ni dovoljeno izraziti svoje resniéne Zelje. Zrtev ni taréni stars, ki
zelo redko vidi svojega otroka. Niti niso zrtve priljubljeni starsi, ki se Zelijo kot taki
pogosto prikazati pred otroki z jasno namero po oblikovanju negativhe podobe
tarénega starSa. Ta star$ naj bi bil nevaren, neskrben, ne placuje prezivnine ipd.
Zivlienje v primeZu manipulacije oziroma pranja mozganov s strani enega star$a
ima lahko hude posledice za odras¢ajoCega otroka. Ti otroci s€asoma postanejo
osamljeni, depresivni, imajo tezave s spanjem, nizko samopodobo, v najstnistvu
so promiskuitetni, imajo zelo malo prijateljev, obCutek tesnobe, pogoste spore z
vrstniki, in $e bi lahko nastevali.*® Rezultati 25-letne raziskave, ki je spremljala
otroke locenih starSev vse od locCitve v rani mladosti do njihove odraslosti, so
lahko nadvse zaskrbljujoci. Nosilke raziskave navajajo, da so se med odraS€anjem
z najvec tezavami spopadali otroci, ki so bili ob lo€itvi starSev najmlajSi. Otroci
lo€enih starSev so pozneje v partnerskih odnosih zelo nezaupljivi. Ves ¢€as jih je
strah, da jih bo partner zapustil. Ti otroci so manj uspesni na delovnem mestu in v
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partnerskih odnosih. Tudi avtorice te raziskave ugotavljajo, da so otroci, ki so tako
ali drugace ostali brez starSev, bistveno bolj promiskuitetni. V spolni aktivnosti iScejo
potrditev, v droge pa zbezijo, da se izognejo tezavam. Z drogo eksperimentirajo vsi
mladostniki, vendar le redki zanejo z eksperimentiranjem pred 14. letomin le redki
postanejo odvisniki. Med slednjimi so ve€inoma otroci lo€enih starSev. Pomembna
se mi zdi tudi ugotovitev, da so tisti otroci, ki so imeli v otroStvu tesen odnos s
svojim oCetom, v odraslosti bolj empaticni in srecnejSi kot partnerji in kot starsi.
Enako velja za fante in za dekleta.*® To so le nekatere od ugotovitev raziskave, ki
obsezno prikaze mozne dolgoro€ne negativne druzbene posledice locitve starSev,
€e druzina po loc€itvi ne prejme ustrezne pomoci in €e ne uspe vzpostaviti primernih
in pristnih odnosov med ¢lani druzine. Star§evsko odtujevanje vsekakor sodi med
tiste druzinske procese, ki po loCitvi starSev ne izboljSa otrokovega polozaja znotraj
druzine, ampak ga kve¢jemu poslab$a. Primerni ukrepi pristojnih institucij so zato
edini nacin, da otroke obvarujemo pred zgoraj navedenimi posledicami.

8 MEDNARODNA UVELJAVLJENOST STARSEVSKEGA
ODTUJEVANJA

StarSevsko odtujevanje je znanost o dogajanju v druzini, ki se je zaCela pospeSeno
razvijati v osemdesetih letih prejSnjega stoletja. Z uveljavitvijo doktrine najvecje
koristi otroka kot merila za doloCanje varstva in vzgoje otroka po loCitvi starSev
vpliva na to, da so kon¢ne odloCitve o tem, kateri star§ bo prevzel varstvo in
vzgojo otroka, v vecini primerov nejasne. Otroka v varstvo in vzgojo lahko dobi
oce ali mati.*” Manipulacije in druge metode vplivanja star$a na otroka imajo to¢no
dolocen cilj — otroka pridobiti na svojo stran in na ta nacin pridobiti prednost v
postopkih odlo€anja o varstvu in vzgoji. Sodni zapisi o kvarnem vplivanju starS$a
na otroka po locitvi so stari ze ve¢ kot 200 let,*® a se je Sele z uveljavitvijo doktrine
najvecje koristi otroka in povecanim trendom loCitev starSev ta pojav razSiril na
velik delez lo€enih druzin in mu zato strokovnjaki namenjajo ¢edalje ve¢ pozornosti.
Tako je danes o starSevskem odtujevanju po svetu napisanih ze ve¢ kakor 500
strokovnih knjig in ¢lankov, raziskave s tega podrocja potekajo v ve¢ drzavah. V
mednarodni sekciji, imenovani Parental Alienation Study Group, nas je povezanih
veC kakor 300 strokovnjakov iz 42 drzav. Kljub temu je starSevsko odtujevanje Se
za marsikoga psevdoznanost, ¢e citiram izraz slovenskega sodnega izvedenca.*
To je znanost, ki se hitro spreminja, nadgrajuje in dopolnjuje. A za marsikaterega
tradicionalnega‘ strokovnjaka je veliko lazje nadaljevati s svojim ute€enim delom in
uteCenimi ukrepi, namesto da bi se dodatno strokovno izobrazeval.*

Dognanja stroke s podrocja starSevskega odtujevanja, priporocljivi ukrepi in drugi
segmenti te znanosti pomembno prispevajo k zagotavljanju najvecje koristi otroka
v visoko konfliktnih druzinah z lo€enima starSema. Mnogo drzav v svoje sodne
sisteme Ze vkljuCuje znanost o starSevskem odtujevanju, nekatere celo v svojo
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zakonodajo. Brazilija je kot ena prvih v svoj druzinski zakonik ze leta 2010 vkljucila
starSevsko odtujevanje. Prvi ¢len se glasi: »Ta zakon ureja odtujevanje otroka.«
Zakon doloca, katere so ponazorilne oblike odtujevanja otroka, ukrepe v primeru
odtujevanja in drugo.®’'

Evropsko sodis¢e za Clovekove pravice Ze od leta 2000 prepoznava starSevsko
odtujevanje. Med letoma 2000 in 2012 je Evropsko sodiS¢e obravnavalo 15
primerov, kjer je bilo starSevsko odtujevanje v sodni dokumentaciji vlagateljev
le omenjeno, in 8 primerov, kjer je starSevsko odtujevanje ugotovil strokovnjak.
Evropsko sodiS¢e pri obravnavi pritozb evropskih drzavljanov ne opravi razgovora
z nobeno stranko, ampak le pregleda prilozeno dokumentacijo iz nacionalnih
sodnih procesov. Zato ima lahko pomembno vilogo pri odlocitvi sodis¢a
ugotovitev, da je so znaki za starSevsko odtujevanje opisani ze v postopkih na
drzavnih sodiscih. V vecini primerov, kjer je starSevsko odtujevanje le omenjeno
ali ugotovljeno, je sodiS€e varstvo in vzgojo otroka dodelilo odtujenemu starSu.
Odmevnejsi primeri, v katerih je Evropsko sodiS¢e navajalo znake starSevskega
odtujevanja, so: Sommerfeld proti Nemgiji, Koudelka proti Republiki Ceski, Zavrel
proti Republiki Ceski, Mincheva proti Bolgariji, Bordeianu proti Moldovi in drugi.52
Iz zanesljivih virov sem izvedel®, da Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice
pri obravnavi pritozb na postopke pred nacionalnimi sodi§¢i predvsem analizira
dogajanje v posameznem sodnem procesu glede na vsebino Evropske konvencije
o varstvu ¢Elovekovih pravic in temeljnih svobos¢€in (v nadaljevanju: konvencija).
Najpomembnejsi €leni, na podlagi katerih odlo€ajo o posamezni pritozbi, so 6. ¢len
— Pravica do postenega sojenja, 8. ¢len — Pravica do spostovanja zasebnega in
druzinskega Zivljenja in 13. ¢len — Pravica do ucinkovitega pravnega sredstva.®
Ob prepoznavanju starSevskega odtujevanja in poznavanju uteCene sodne prakse
lahko ugotovimo, da je veliko odlocitev sodiS¢ v nasprotju z zgoraj navedenimi
¢leni konvencije. Besede otroka niso vedno izraz njegove resniCne Zelje in v
njegovo dolgoro¢no najvecjo korist. Tar¢ni star§ v primerih upostevanja besed
zmanipuliranega otroka ostane brez stikov z njim, torej brez druzinskega zivljenja,
kar pomeni neposteno sojenje in neucinkovito pravno sredstvo.

Tudi drugi pomembni mednarodni dokumenti vsebujejo ¢lene, ki so v primerih
nepoznavanja starSevskega odtujevanja s strani sodiS¢ pogosto krSeni. Konvencija
Zdruzenih narodov v veg€ €lenih varuje otroka pred odlo€itvami sodiS¢, ki niso njemu
v prid. Eden pomembnejsih je po mojem mnenju 9. €len, z upostevanjem katerega
drzave pogodbenice jamcijo, da otrok ne bo proti volji starSev lo€en od njih, razen
Ce v skladu z veljavnim zakonom in postopki pristojne oblasti s pridrzkom sodne
presoje odlocijo, da je tak$na odlocitev nujna za otrokovo korist.®® Naj e enkrat
poudarim, da tuje raziskave nedvoumno kazejo, da je v najvecjo korist otroka, ¢e
ima tudi po locitvi starSev 8e naprej &im bolj enakovreden stik z obema (primernima)
starS8ema. Ti otroci so Custveno stabilnejSi, manj depresivni in manj vedenjsko
problemati¢ni®s.

51  Brockhausen: Parental Alienation and the New Brazilian Law. V Lorandos in drugi. (2013): str. 482—-484.

52 Dum: Parental Alienation Initiatives Around the World. V Lorandos in drugi. (2013): str. 441-443.

53  Dum, C. RE: Question about European Court for Human Rights. Sporo&ilo za: Matej Zaplotnik. 10. 4.
2017 (citirano 5. 5. 2017). Osebno sporogilo.

54  Uradnilist RS, t. 7-41/1994.

55  Konvencija o otrokovih pravicah (1989).

56  Nielsen (2014): str. 622.
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9 SKLEP

StarSevsko odtujevanje je dinamika druzine, ki mocno otezuje delo strokovnjakom
v postopkih odlo¢anja o varstvu in vzgoji otroka. Socialni delavci, sodniki, tozilci,
sodni izvedenci, odvetniki in drugi strokovnjaki ob obravnavanju druzin, kjer je
prisotno starSevsko odtujevanje, brez primernega in poglobljenega znanja ne
morejo ustrezno ukrepati. Navidezno tradicionalni kazalci starSevskih sposobnosti,
kot so mnenje otroka, (lazne) obtozbe o nasilju, navidezna pomanjkljiva skrb
starSa za lastnega otroka imajo ob (pre)poznavanju starSevskega odtujevanja
povsem drugacne razseznosti. Zato so tradicionalni sodni ukrepi v tak$nih primerih
najveckrat neuspes$ni in dale€ od resnicne najvecje koristi otroka, ki je vodilo vseh
strokovnjakov v postopkih, v katerih se odlo¢a o zadevah, povezanih z otrokom.
Ker je v Sloveniji zelo malo strokovnega gradiva o odtujevanju in ni nobenih
raziskav tega podrocja, je treba informacije poiskati onstran slovenskih meja.
Zakaj? Zato, ker nam je mar za otroke, ker Zzelimo zanje le najboljSe in ker jih Zelimo
za$cititi pred bolecimi dolgoro¢nimi vplivi, ki jih prinese starSevsko odtujevanje.
Da je podrocje starSevskega odtujevanja pomembna znanost, priznava vecina
pomembnih mednarodnih institucij. Nujno je, da je takSno staliSce tudi vodilo za
delo z druzinami tudi v Sloveniji.
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