»Namesto da bi bil partnerski odnos oaza
medsebojnega sprejemanja in vzajemne

osebne rasti, ga lahko nerealna pri¢akovanja
spremenijo v mazohisti¢no natezalnico hlastanja
za nemogocim.« Morda malce naporen stavek

.. A se v njem vsekakor skriva velika modrost.
Po bravuroznem prvencu Cutim, torej sem! je
svetovalec in terapevt Izidor Gasperlin najvisjo
formo ohranil tudi v svoji lani izdani drugi knjigi
Solo v dvoje. Ce se je kdo slu¢ajno naveli¢al
mazohistiénega nategovanja pod zastavo
»ljubezni«, bo v omenjeni knjigi gotovo
naSel nekaj konkretnih predlogov,
kako lahko ukrepa.
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Nismo skupaj zato,
da bi |meI| fajn_

CILJ ODNOSA

Zapisali ste, da je za lju- .
. bezen sicer toliko defini-

cij, kot je ljudi na Zemlji.
Sami pa jo Se najraje definirate
kot odlocitev.

Pri vsakem partnerju bomo na-
leteli na rei, ki nam bodo vie€ in
ki nam ne bodo. Vztrajati v odno-
su, sprejemati partnerja tak$nega,
kot je, hkrati pa ga spo§tljivo in na-
klonjeno spodbujati, da se skupaj
z nami trudi za nadaljnjo rast od-
nosa ... To je lahko samo plod za-
vestne odlocitve, ki jo sprejemamo
vsak dan sproti. Ljubezen ni ¢u-
stvo, temve¢ skupek odloditev in
dejanj. Ljubezen je tisto, kar dva
skupaj ustvarjata. Solo v dvoje je
nasploh namenjen razbijanju mitov
in nerealnih pri¢akovanj v odno-
sih. Slednja so v odnosih sicer eden
najvedjih virov trpljenja. Jih je pa
od vseh resnih teZav v razmerjih
tudi najlaZje odpraviti.
® Res? Najlazje?

No, ¢e pravim najlaZje, §¢ ne po-
meni, da je lahko. A vse druge resne
teZave je Se teZje odpraviti, saj jih
ve€ina korenini v podzavesti. Ne-
realna pri¢akovanja lahko napade-
mo neposredno, z logiko, pozornim
opazovanjem in ucenjem iz izku-
éen] Ce pritakujes preve, bos pad
nujno razodaran — in ne more pri
tem narediti ni¢ $e tako ¢udovit par-
tner in e tako briljanten terapevt.

" @ Najbrires.

Zadovoljstva v odnosu namrec
ne dolo¢a popolnost ljubezni ali
kaka podobna puhlica, temve¢ ga
dolo¢a razmerje med tem, kar pri-
¢akuje§, in med tem, kar dobis.
Dejansko gre za ulomek. V §teveu
je izkupicek, ki ga uspe$ v odnosu
uresniciti, v imenovalcu pa tvoja
pri¢akovanja. In ¢e ima$ v imeno-
valcu odveéno ¥aro, kot so pretira-
na pri¢akovanja, pa¢ matemati¢no
sledi, da bo§ nezadovoljen. Zato se
splaca s pametjo napasti imenova-
lec. Z logiko, opazovanjem in od-
kritim partnerskim dialogom lah-
ko marsikaj trhlega sesujemo sko-
rajda ¢ez no,
® So previsoka priakovanja tudi
eden glavnih razlogov, da je sam-
skost po tridesetem v strmem po-
rastu?

Na eni strani pri¢akovanja, na
drugi pa priu¢ena nezmoznost, da
bi v odnosu dovolj dajali. Cedalje
ved je ljudi, ki hocejo skoraj vse,
dati so pa zmoZni mnogo prema-
lo. Vsekakor je nekaj resnice tudi v
opazki, da ti ljudje niso zares sami
krivi. Preprosto jih nihée ni opre-
mil za druzbene in medosebne iz-

) Velikanska in veliéastna
zaljubljenost je
praviloma znak
velikanskega in povsem
nerealnega hrepenenja
v podzavesti. Usodno se
zaljubljamo predvsem v
ljudi, ki naSo podzavest
spominjajo na nase
starse. d

zive. Ce se vrneva na prej omenjeni
ulomek: to so Ljudje z gromozan-
skimi imenovalci in brez kapacite-
te za viSanje Stevca. Tak egoizem
ima lahko na dolge proge samo ru-
Silne posledice. To seveda ne po-
meni, da poskrbeti zase ne ostaja
nasa najbolj temeljna odgovornost.
Marsikdo v imenu odnosa recimo
zanemarja sebe.
@ To je pa tisti drugi ekstrem, ki
lahko obrodi samo nesreco, kajne?
Prav gotovo. Take »dobrifine«
samo navidezno niZajo svoj ime-
novalec. Ce skuga$ iz njega vredi
svoje temeljne potrebe, je to vedno
usodna napaka. In zato se mnogim
— predvsem Zenskam — po petinsti-
ridesetem malo zamajejo tla pod
nogami. Ko jim dajo polnoletni
otroci vedeti, da jih imajo dovolj in
da morajo zdaj Ziveti svoje lastno
Zivljenje, lahko v njih zazija precej
boleca praznina. Ampak ker so se
odlocile Ziveti za druZino, ne za od-
nos, je vmes tudi partner nasel svo-
je nacine, kako se zamotiti skozi
Zivljenje. Zdaj ga pa partnerka kar
naenkrat spet terja za marsikaj. A
da ne bo pomote: s takim iskanjem
sebe v srednjih letih ni &isto nié
narobe in je lahko zelo koristno.

Samo da pri tem res nima smisla
karnaenkrat prevec pri¢akovati od
ze zdavnaj odtujenega partnerja.

@ V nekaterih poglavjih ste poste-|
no vzeli na muho tudi zaljublje-
nost.

Zaljubljenost je predvsem evolu-
cijski trik, ki mehca nag strah pred
blizino. In nam tako omogoéi, da
se drugemu sploh priblizamo. Ko
smo zaljubljeni, smo podobno zade-
ti, kot €e bi bili opiti ali zadrogirani.
Raziskave pa kaZejo, da je zaljublje-
nost hitro pokvarljivo blago s pribli-
Zno Sestmesecnim rokom uporabe.
Ravno dovolj, da se naveZemo na
partnerja in z njim doZivimo toliko
lepih trenutkov, da ga je teZko zapu-
stiti, ko za¢ne odnos kazati zobe.

.® Recimo, da to Se precej brez te-

Zav raznmemo. A vi pravite, da je
posebej moéna zaljubljenost pred-
vsem znak razburkanega morja
tudi za naprej?

Tudi moéna zaljubljenost vedno
korenini v nezavednem. Mocna
zaljubljenost je tudi znak, da se
partnerja mo¢no ujemata v bole-
&h primarnih izku$njah, Ceprav
se tega ne zavedata, vse v njiju kri-
¢i po tem, da bi te bolece izkusnje
obujala in ponavljala, dokler jih ne
razresita.
® Podzavest ne iSCe tistega, kar jo
bo osredilo, temve¢ tisto, kar po-
zna od prej, iz najobcutljivejsih
let, ste napisali v prvi knjigi Cutim,
torej sem. Usodna zaljubljenost je
torej nekakSno gorivo iz nezave-
dnega za ta mukotrpni proces?

Tako. Del odraS¢anja je tudi spo-
znanje, da zacetna zaljubljenost
sploh ni nujna, da je lahko potem
odnos dober. Mnogi pari, ki so se
srecali v poznejsih letih, so fazo
zaljubljenosti itak zmoZni povsem

»Usodno se zaljubljamo v ljudi, ki nas spominjajo na nase starse.«

preskociti. Tistim, ki pri¢akujejo,
da bodo lahko vse Zivljenje zadeti .
od zaljubljenosti, preprosto ne pre-
ostane drugega, kot da vse Zivljenje
skacejo s cveta na cvet. Najhuje je
pri tistih — in takih je veéina —, ki
se te svoje naivne zasvojenosti z
»ljubeznijo« sploh ne zavedajo. Vse
preved je tudi ljudi, ki so se nava-
dili, da je Zivljenje znosno samo, e
so vzhiteni. Ce niso, je nekaj naro-
be. Taki imajo v odnosih po najvec
letu in pol e posebne tezave. Ce
strnem: velikanska in veliGastna
zaljubljenost je praviloma znak ve-
likanskega in povsem nerealnega
hrepenenja v podzavesti. Usodno
se zaljubljamo predvsem v Ljudi, ki
naso podzavest spominjajo na nase
starSe. In imajo torej podoben po-
tencial, da nas prizadenejo ali od-
resijo. Prav vsaka velika zaljublje-
nost nosi v sebi izjemen potencial.
@ Potencial za kaj?

Da se ¢lovek premakne. Da lah-
ko na novo pogleda na svet, mar-
sikaj predela in kon¢no malo bolj
odraste. Kemija moéne zaljublje-
nosti nam signalizira, da gre za
partnerja, ki si lahko izmenjata lek-
cije, ki jih potrebujeta. Vsekakor
bosta drug drugemu nudila podob-
no okolje, kot sta ga bila delezna
kot otroka. In's tem tudi priloZnost,
da ga preseZeta in se mu konéno za
vedno iztrgata. Morda bo $e najbo-
lie, da postreZem kar s konkretnim
primerom? :

@ Seveda, kar.

Ce prideta skupaj »bogica« in
nasilnez, je to za slednjega imeni-
tna priloZnost, da se ¢imbolj otre-
se svojega nasilja. In se svoje teZa-
ve nauci reSevati $e na drug nacin.
Naloga Zrtve pa je, da se nauci po-
staviti sama zase.




) @ S tem da je nasilne lahko tudi
7enskega, »bogica« pa moskega
spola, kajne?

Seveda! No, in potem se zalne
dirka s ¢asom. S kakSnim tempom
bosta partnerja rasla? Se bo nasil-
neZ zmozen $e pravocasno urediti,
da bo lahko dohajal Zrtev, ko se bo
nauéila postaviti zase? Ker ko se
rtev tega enkrat naudi, nasilnez
kaj hitro odpade iz njenega Zivlje-
nja. Vsaj e je bil sam bolj zabu-
gantski in svojih teZav ni razreseval
tako hitro kot partner. Veste, tera-
pevti smo pogosto v skuSnjavi, da
bi malo bolj ranjenim ljudem prav
odsvetovali, da se sploh podajo v
razmerje 7 osebo, s katero se trese-
jo gore. A sam se ob tej skusnjavi
na koncu vseeno ugriznem v jezik.
@ Aha, torej ne odsvetujete. Za-
kaj?

Ker je klientu vseeno treba pu-
stiti odgovornost in dati Zivijenju
priloznost. Vsaka taka izkuSnja je
lahko za osebno rast zelo drago-
cena. Véasih jih je treba dobiti res
posteno po glavi, da se Eesa kond-
no le naudimo. Po drugi strani pa
stranke opogumljam, da poskusijo
tudi z osebami, s katerimi ne uti-
jo magi¢ne zaljubljenosti, ki bi jih
premetavala sto na uro. Ki jih na
trenutke morda celo malo dolgoca-
sijo. Ni¢ hudega! Morda je pa rav-
no taka »dolgocasna« oseba v svoji
mirnosti in stabilnosti prava zanje.
Z njo se morda res ne bodo kresale
iskre in majal nebesni svod, bodo
pa zato potem tudi poZganine in
rufevine manjée. Kdo ve, z malce
sreée jih morda sploh ne bo.

@ Zapisali ste tudi, da kot genera-
torji mitov in iluzij v modernih od-
nosih prednjacijo Zenske.

S tem da jih generirajo skoraj
povsem nenamenoma, podzave-
stno — in predvsem ker Cutijo, da
nimajo druge izbire. Nekdo na-
mred mora skrbeti za druZino in
socialno mrezo. Trenja pa s¢ po-
javijo, ko skusajo Zenske polovice
para tudi moskim nekako vsiliti
svoje lastne mite in iluzije. Kar je
spet logiéno, saj je skupno ladjo bi-
stveno laZje usmerjati, ¢e krmila
ne skuga vsak vrteti po svoje. Zato
svoje dedce vlacijo na predavanja
in delavnice po svoji meri ter jim
nosijo kupe pogosto vse preved na-
ivnih priroénikov. New age igra v

% Kaksen je torej danes
polozaj na bojnem
polju? Stare vzvode
kontrole so moski
poveéini izgubili, novih
pa e niso razvili. {
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% Menda naj bi $e vesolje stremelo k temu, da
nam uresniéi najbolj skrite in drzne Zelje. In
menda naj bi nam tudi vedno namenilo mo¢ za
njihovo uresniéevanje. Oprostite, ampak kak3na
nezasli$ana kozlarija! ¢¢

tem modernem cirkusu 3¢ posebej
pomembno viogo.
@ Na kaksen nacin?

Ah, o tem bi mirno lahko na-
pravila &isto samostojen intervju.
Morda bi ga celo morala. Na krat-
ko: splodna potro$niska miselnost
je nasla ¢udovitega zaveznika v no-
vodobni  instantni duhovnosti, ki
navija spiralo nasih priakovanj z
laznimi obljubami, da je mogode
vse. Menda naj bi §e vesolje streme-
lo k temu, da nam uresniéi najbol]
skrite in drzne Zelje. In menda naj
bi nam tudi vedno namenilo mo¢
za njihovo uresnicevanje. Oprosti-
te, ampak kakgna nezasliSana ko-
zlarijal New ageovski priro¢niki
so eden najbolj klasi¢nih primerov,
kako skugajo Zenske zvabiti moske
v odnos po svoji meri. Kar pa pre-
nekateri moski precej upraviéeno
dozivlja kot past.

e Ampak kaj lahko moski sploh
stori? Sploh ker za vsem tem stoji
tedalje mogo¢nejsa industrija?

Kljub temu bi se moral preprosto
bolj postaviti zase. In stati za svo-
jimi potrebami, Zeljami in pricako-

vanji. Jih na spostljiv, vendar odlo-
Zen nadin sooditi s partneri¢inimi
in najprej poiskati prese¢no mnoZzi-
co. Torej tisto, kjer se ujameta. Kjer
se ne, se je pa treba spostljivo, ven-
dar odlogno pogovarjati naprej in
iskati resitve. Dokler ni agresije in
nasilja, je nadeloma vse dovoljeno.
® Vi sicer agresijo in nasilje defini-
rate bistveno irSe kot vecina.

Seveda, Custveno izsiljevanje ali
odtegovanje stika sta v odnosu re-
cimo dve izmed najhujsih oblik na-
silja.

@ Ki sta tudi bolj Zenska kot pod
moska domena.

Glejte, moderni moski so na splo-
$no vedno bolj izgubljeni. Zenske
s0 7e po naravi mocnejie v odno-
sih — na tem polju se bolje znajde-
jo, 0 tem vet razmisljajo. Kar je po-
zitivno. Negativni vidik te njihove
dominacije v intimnih odnosih pa
se aktivira, kadar ne doseZejo, kar
Zelijo. Kajti ob tem lahko vklopijo
svoje moéne nezavedne mehaniz-
me manipulacije in izsiljevanja, ki
so se jih naugile od svojih mam. Ka-
kien je torej danes poloZaj na boj-

nem polju? Stare vzvode kontrole
so motki povetini izgubili, novih
pa §e niso razvili. In tako ni &udno,
da motno prevladujeta dva osnov-
na tipa mogkih. Prvi je tip, ki so ga
mamice zlomile in tako ve¢ino €asa
predvsem caka, kaj mu bo partner-
ka narodila. Zivi za to, da lahko na-
potke izpolni, da bo potem priden
in pohvaljen. Drugi tip je mamico
dokonéno poslal v tri krasne in se
pod bojnim klicem: »Mene ne bo
nobena j**alall« samo $e upira vse-
mu, kar nosi krilo.
@ Haha, ko vsaj ne bi bilo res!
Relativno malo pa je tistih, ki
so se bili od mamice zmoZni v pu-
berteti na spostljiv nacin distanci-
rati. Se manj jih je imelo ocete, ki
bi jih nauéili, kako se ob Zenski
spoitljivo postaviti zase. Zato se,
na primer, niso mogli nauéiti redi:
»Mami, tole ja, tole pa ne. Ti kar
jokaj in izsiljuj, ampak ne. Kar poj-
di k svojemu partnerju in jokaj in
izsiljuj njega, mene pa¢ ne boS«
Tak mogki bo potem znal postavi-
ti meje tudi partnerki. In se ne bo
predal, ko mu bo skusala kot ulti-
mativni argument prodati stavek:
»Tako pac Cutim!«
@ Se ena zabloda o odnosih je po
vagem, da naj bi predvsem osrece-
vali. ol
Temeljni namen partnerskega
odnosa ni, da se imata dva lepo.
Oziroma naj refem raje takole:
prvi in osnovni namen partnerske-
ga odnosa je ustvarjanje potomstva
in skrb zanj. To je osnovni evolucij-
ski cilj vsake zveze in pred tem si
nima smisla zatiskati o¢i. Drugi ve-
liki cilj odnosa pa je osebna rast.
No, &e ob teh dveh velikanskih ci-
ljih ostane $e kaj ¢asa in energije, se
imata pa dva lahko v odnosu tudi
rada in fajn. To ni prepovedano in
je seveda celo zaZeleno. Nipa to cilj
takega odnosa.
@ Ce potegnemo ¢rto: bi bilo to-
rej bolje, ¢e bi preklopili na do-
govorjene poroke? ‘
Kdo ve, ¢e ne celo res. Raziskave
na tem podro&ju kaZejo, da nivoji
zadovoljstva v dogovorjenih zako-
nih ne odstopajo od nivojev zado-
voljstva v zakonih, ki so bili skovani
v »ljubezni«. Morda je mo¢ to po-
jasniti z oceno, da vetina starSev
otrokom pri dogovorjenih porokah
otitno vseeno Zeli najboljde. In da
se torej pri izbiri malo pobrigajo
tudi glede Sirde kompatibilnosti Ze-
nina in neveste. Oba tipa zakonov
lahko ponujata dobre pogoje za
rast. Vsekakor pa drzi, da se marsi-
kateri odnos koné¢a prekmalu - to-
rej ravno takrat, ko bi se moral pra-
vi odnos Sele zadeti. Torej ko mitiin
iluzije tréijo ob &eri resnicnosti. ™



